ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “ANDRES RAFAEL DIAZ ARZA C/
GANADERA DOUGLAS SA S/ CUMPLIMIENTO
DE CONTRATO - INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS POR
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL”. ANO:
2014 — N° 1208.

NTENCIA NUMEROQ: (234e0Cl aueve.

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
los clipcasiere diasdel mesde  ciban del afio dos mil ciecowo,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores ANTONIO FRETES GLADYS y MIGUEL O. BAJAC ALBERTINI, quien
integra esta Sala pot inhibicién de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ANDRES RAFAEL DIAZ ARZA C/
GANADERA DOUGLAS SA S8/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO -
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL?”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogado
José Antonio Moreno Ruffinelli, contra el Acuerdo v Sentencia N® 1303, de fecha 04 de
Octubre de 2017, dictado por esta Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?,

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El abg. José Antonio Moreno
Ruffinelli interpuso recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1303 de fecha
04 de Octubre de 2017, dictado por esta Sala.

1.- El recurrente plantea el recurso entendiendo que existe un contenido oscuro que
amerita sea interpretado y los identifica en dos puntos. El primero, indica que el fallo
recurrido no ha explicado los motivos por los cuales consideré que los fallos impugnados
no pueden ser tildados de arbitrarios. Luego, en cuanto al segundo punto, sefiala que su
parte ha denunciado la falta de valoracion objetiva y fundada de las pruebas; sin embargo,
arguye que esta argumentacion no fue tenida en cuenta en la sentencia dictada, —---=e-memmue-

2.- Segin el articulo 387 del Cod. Proc. Civ. el recurso de aclaratoria procede para
corregir, aclarar o suplir cualquier error material, expresion oscura u omisién en que
pudiera haber incurrido el Tribunal, sin alterar Io sustancial de la (4 (S LT 10 IR —

3.- Si bien el recurrente alude que el fallo recurrido ha incurrido en omisiones sobre
las pretensiones expuestas en la accién; como asimismo, ha argilido una falta de
fundamentacion del failo dictado. Tal pretension es evidentemente improcedente. De los
términos de la sentencia recurrida, puede advertirse que en el considerando de dicha
decision se ha expuesto argumentaciones por las cuales este 6rgano colegiado entendié que
todos los supuestos enunciados en la pretensién del recurrente no reunian los requisitos
para su procedencia. En puridad, de los términos aludidos precedentemente se desprende
una intencion de modificar el sentido de la decisién en esta instancia, lo cual esta
expresamente vedado por nuestro ordenamiento legal,

4.- En consecuencia, no evidenciandose error, omision u expresién oscura en la
sentencia recurrida, corresponde desestimar el recurso interpuesto, por improcedente,--------




A sus turnos los Doctores PENA CANDIA y BAJAC ALBERTINI manifestaron
que se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los MiSmos
fundamentos. i

Con lo que se dio por finalizade-el acto fi ando S.S.E.E., todo por ante mi que
certifico, quedando acordada la sentencia que ihmediatamente sigue:

JSCAR BAJAC
Ministro

Asuncién, (3 de a0} de2.0(@ .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ;fif SN
SALA CONSTITUCIONAL ey
RESUELVE;\ -‘

NO HACER LUGAR ahrecurso de aclaratoria inferpuesto.
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